




ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ И КРИТИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ О ПЕРЕСОП- 
НИЦКОМЪ ЕВАНГЕЛІИ. 

Эти замѣтки посвящены Пересопницкой рукописи, весьма цѣнному 
памятнику малорусскаго искусства, языка и культуры. Значеніе этого- 
памятника прекрасно охарактеризовано слѣдующими словами покой¬ 
наго П. И. Житецкаго (въ трудѣ, посвященномъ описанію этого па¬ 
мятника): 

„Изученіе Пересопницкой рукописи не только съ фонетической 
стороны, (но) и со стороны лексической, а также синтаксической могло 
бы привести къ результатамъ чрезвычайно важнымъ. Передъ нами 
бы открылась такая страница въ умственной жизни этого края, ко¬ 
торая могла бы освѣтить глухіе вѣка ХІѴ и XV, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
могла бы восполнить недостающія страницы, вырванныя позднѣйшимъ 
переворотомъ, совершившимся на южно-русской землѣ". (См. Житец- 
кій. Онисаніе Пересопницкой рукописи, 1876, стр. 10). 

Однако въ смыслѣ изученія этой рукописи по существу до сихъ, 
поръ было сдѣлано очень мало, между тѣмъ, какъ не только внѣш¬ 
ность ея, но и внутреннее содержаніе заслуживаютъ такого серьез¬ 
наго же вниманія, какое, напримѣръ, вызвало Остромирово евангеліе- 
(несмотря на то, что Пересопницкое евангеліе относится всего лишь 
къ половинѣ XVI вѣка, то есть, ко времени сравнительно очень позд¬ 
нему). 

Внѣшняя исторія этого памятника очень поучительна. Моментомъ 
открытія его можно уже считать самое начало ХѴПІ вѣка —1701 годъ. 
Въ этомъ году его отыскалъ гдѣ-то на Волыни гетманъ Иванъ Мазепа,, 
оцѣнилъ его достоинство и подарилъ это евангеліе Переяславскому 
каѳедральному собору *). 

^) При первомъ Переяславскомъ архіереѣ Захаріи Еорииловичѣ, коадъюторѣ, 
извѣстнаго Кіевскаго митрополита Варлаама Ясинскаго. 
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Въ первой половинѣ XIX вѣка о Пересопницкомъ евангеліи по¬ 
являются свѣдѣнія и въ ученой литературѣ, а именно въ донесеніи 
министру народнаго просвѣщенія Уварову о научной поѣздкѣ магистра 
Бодянскаго въ 1837 году (см. Журн. Мт. Нар. Просс. 1838, кн. V).. 
Проѣздомъ въ западно-славянскія земли этотъ ученый посѣтилъ г. Пе¬ 
реяславъ (Полтав. губ.) и, увидѣвъ это евангеліе въ Переяславской 
семинаріи, впервые сблизилъ внѣшность его еъ чегискими рукописями,. 
видѣнными имъ во время той же поѣздки въ чешской Прагѣ. Лишь- 
въ недавнее время вышло въ свѣтъ образцовое описаніе Пражскихъ 
рукописей Б-г Ройіаііа (Зиріз ратаіек ЬМогускусЬ а шпёІескусЬ т 
Кгаіоѵзіѵі Сезкет. 1903), и только теперь мы можемъ уяснить истинный 
смыслъ замѣчаній Бодянскаго. 

Въ разное время затѣмъ появилось довольно много описаній этой 
рукописи (Максимовича, свящ. Думитрашко, Терещенко, Житецкаго); 
въ послѣднее время свящ. Трипольскаго *), прот. Ѳ. Титова. Изъ этихъ 
описаній важное значеніе имѣетъ замѣтка А. Терещенко *), а ещ& 
большее значеніе необходимо признать за описаніемъ и изданіемъ, 
части рукописи П. И. Жит'ецкаго (объ этомъ будетъ сказано ниже). 

Позже для исторіи орнамента этой рукописью воспользовался Ста¬ 
совъ (см. Восточный и Славянскій орнаментъ: табл. ХБѴІ—ХБѴП), 
А. С. Грузинскій и Т. Г. Павлуцкій (см. журналъ „Искусство". 
Кіевъ. 1911 г.). Попутно сдѣлалъ нѣсколько весьма цѣнныхъ замѣ¬ 
чаній проф. Владиміровъ ®). 

Въ ближайшее время Ю. И. Тиховскій заинтересовался связыо' 
Пересопницкаго евангелія съ малорусскими учительными евангеліями 
XVI В., а г. Соколовскій (стип. Харьковскаго университета) и авторъ 
предлагаемыхъ „Замѣтокъ" изслѣдуютъ это евангеліе со стороны 
языка *). 

Нынѣ это евангеліе принадлежитъ Полтавск. духов, семинаріи ^). 


^) См. Свящ. В. Тргтольскій, Подтавское Епарх. Древыехранилище (указатель, 
съ описаніемъ). Полтава. 1909 г., № 121 (стр. 31). 

“) См. Библіографическія записки 1861 г., т. Ш, (стр. 457—467). 

3) См. зінпгу Вмдимірова, Докторъ Францпскъ Скорина. 

Болѣе подробныя библіографическія справки указаны въ моей работѣ: Пере- 
соппицкое евангеліе, какъ памятникъ искусства эпохи возрожденія въ южной Россіи 
въ XVI В. Кіевъ. 1911. См. глава I: Исторія рукописи. 

.Іюбопытныя свѣдѣнія относительно отраиствованій этой рукописи передъ, 
третьимъ архео.тогическнмъ съѣздомъ находимъ во П токѣ парижскаго изданія сочи- 
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При непосредственномъ ознакомленіи съ Пересопницкои рукописью, 
которая до 1910 года была извѣстна мнѣ лишь по описаніямъ, не¬ 
обходимо было собрать матеріалъ для рѣшенія нѣкоторыхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ изученіемъ болѣе общаго вопроса—исторіи перевода 
евангелія въ южной Россіи въ XVI вѣкѣ. 

Результаты наблюденій надъ Пересопницкой рукописью удобнѣе 
всего излагать въ порядкѣ постепеннаго развитія главной темы, т. е. 
всесторонняго обслѣдованія Пересопницкой рукописи. 

На первомъ мѣстѣ необходимо было поставить памоірафическую 
критику почерка Пересопницкой рукописи. Предварительное изученіе 
этого почерка по снимкамъ въ изданій П. И. Житецкаго привело насъ 
къ тому заключенію, что этотъ почеркъ не подходитъ ни подъ одинъ 
изъ существующихъ типовъ почерка полууставнаго письма (на рус¬ 
ской почвѣ). Въ то же время его невозможно было признать и устав¬ 
нымъ почеркомъ. 

Особенныя затрудненія вызывалъ мелкій заключительный почеркъ; 
снъ былъ совершенно недопустимъ для скорописи и слишкомъ индн- 
вндуаленъ для полуустава: въ немъ, какъ оказалось, сильно отрази¬ 
лось вліяніе начертанія какихъ-то печатныхъ буквъ. 

Далѣе, нужно было провѣрить точность, а отчасти и дополнить 
самый текстъ Пересопницкой рукописи, изданный г. Житецкимъ. Ибо, 
опираясь на это изданіе, авторъ настоягцихъ „Замѣтокъ“ долженъ 
былъ придти къ необходимому заключенію о болѣе позднемъ происхо¬ 
жденіи этой рукописи ^): въ текстѣ недоставало нѣкоторыхъ фразъ 
и выраженій, которыя не могли сами собой появиться въ другихъ, болѣе 
позднихъ спискахъ каноническаго, евангельскаго малорусскаго текста. 
Кромѣ того, текстъ евангелія отъ Луки былъ изданъ г. Житецкимъ 
съ пропускомъ второй родословной Христа. 

неній Драгоманова (1906 г.) въ примѣчаніи къ стр. 579. За точность этихъ свѣдѣній, 
■однако, поручиться нельзя, такъ какъ не указанъ источникъ, какимъ пользовался 
Драгомановъ. 

*) См. Л. И. Житецкій, Описаніе Пересопницкой рукописи XVI вѣка съ при¬ 
ложеніемъ текста еванге.тія отъ Луки, выдержекъ изъ другихъ евангелистовъ и 4 стра¬ 
ницъ снимковъ. Кіевъ 1876 г. (Отдѣльный оттискъ изъ Трудовъ З-іо археолоъте- 
екаіо съѣзда 1874 года въ Кіевѣ). 

“) Этотъ взглядъ авторъ и отстаивалъ (совмѣстно съ г. Каманинымъ въ 1909 г.— 
въ докладѣ Кіев. Общ. Нестора .Іѣтописца (см. Кіевлянинъ, 1909 г. Д? 329). Въ 
настоящее время авторъ рѣшительно отказывается отъ своей прежней точки зрѣнія, 
между тѣмъ какъ г. Каманинъ продолжаетъ настаивать даже па подложности Пере- 
сопницкаго евангелія. 
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Въ связи съ углубленіемъ вопроса о переводѣ евангелія на „мову 
.рускуіо“ возникла и третья задача при изученіи Пересопницкой ру¬ 
кописи— опредѣлить редакцію церковно-славянскаго текста гі источ¬ 
ники, которыми пользовались переводчики. 

Такъ какъ единственнымъ пособіемъ при опредѣленіи редакціи 
■славянскаго текста до настоящаго времени приходится считать крити¬ 
ческое изданіе евангелія отъ Марка ^), то необходимо было сдѣлать 
достаточное количество извлеченій изъ текста этого евангелиста. 

Четвертую задачу составлялъ вопросъ о составѣ и редакціи пре¬ 
дисловія къ евангелію Ѳеофилакта Болгарскаго. Это ^Предисловіе" 
могло бы служить и самостоятельной задачей и вспомогательнымъ 
средствомъ для рѣшенія предыдущей задачи. Всѣ описатели рукописи, 
не исключая и Житецкаго, считали эти предисловія „обычными" по 
языку, а по составу—аналогичными предисловіямъ евангелій „Кіев¬ 
ской печати". Необходимо было произвести сличеніе съ рядомъ спи¬ 
сковъ, а главнымъ образомъ, съ подлиннымъ греческимъ текстомъ 
предисловія. 

Попутно возникло еще много иныхъ вопросовъ, о которыхъ будетъ 
сказано въ другомъ мѣстѣ ^). Этихъ краткихъ предварительных'ь за¬ 
мѣчаній вполнѣ достаточно для выясненія сущности публпіѵуемыхъ 
мною „Замѣтокъ". 

I. 

Прежде всего нужно замѣтить, что самое названіе—„Пересопниц- 
кое евангеліе", „Пересопницкая рукопись"—не совсѣмъ точно. Эту 
рукопись можно назвать Пересопницкою лишь на половину, такъ 
какъ первая часть ея (евангелія отъ Матѳея и Марка) была напи¬ 
сана въ 1556 году въ Троицкомъ Дворецкомъ монастыріь кгіязсй За¬ 
славскихъ ^), а другая половина евангелія была дописана въ Пере- 

Э См. Г. Воскресенскій, Древнеславянское Евангеліе. Евангеліе отъ Марка съ 
разночтеніями изъ ста восьми рукописей Евангелія XI—XVI в. 

“) См. статью А. С. Грузииекаго, Изъ исторіи перевода Евангелія въ Южной 
Россіи въ XVI вѣкѣ (печатается въ Чтеніяхъ Общества Нестора .Іѣіоппсца за 
1911 годъ). 

3) С.м. А. Терещенко, Евангеліе княгини Жесдавской. (Биб.ліографическія За¬ 
писки 1861 г., т. III). Г. Жптецкій, не замѣтивъ выносной буквы „р“ въ словѣ 
„ДБо'ціі", ошибочно прочелъ ЭТО; „дивоци" (=:женскій); благодаря этой ошибкѣ за¬ 
регистрированъ былъ женскій Заславскій монастырь, который попалъ даже къ Звѣ- 
рпнскому (см. Звѣриискіи, Православные монастыри въ Россіи, т. I). Съ нашимъ 
взглядомъ, повпдиному, согласенъ и г. Тиховскііі (см. Труды XIV Археологическаго 
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сопницкомъ монастырѣ при архимандритѣ Григоріи въ 1561 году^ 
Таково свидѣтельство записи Михаила Василіевича изъ Санока 
Такъ какъ выполненіе этой работы задумано и начато въ с. Дворцѣ^ 
п лишь окончаніе ея относится къ Пересопницѣ, то было бы болѣе- ^ 
справедливо называть эту рукопись— Дворецкой, а не Пересопницкой, 
но за нею уже давно укоренилось старое пазваніе^ для того, чтобы 
не настаивать па употребленія новаго. 

Перерывъ во премя писанія рукописи на первый взглядъ не осо¬ 
бенно замѣтно отразился на характерѣ почерка въ обѣихъ частяхъ 
рукописи 2). По крайней мѣрѣ до сихъ поръ это южѣмъ не была 
отмѣчено, ни въ одномъ описаніи. Значитъ, если и была какая-нибудь 
разница, то она не достаточно рѣзко бросалась въ глаза предшествую¬ 
щимъ описателямъ. 

Необходимо однако указать на довольно ясную смѣну въ почеркѣ,, 
особенно сильно замѣтную начиная съ листа 155 об. Типичную осо¬ 
бенность въ этой смѣнѣ почерка составляютъ главнымъ образомъ на¬ 
чертанія двухъ буквъ: з и ж (вм. н Ж). Кромѣ этнхъ крупныхъ 
особенностей можно указать довольно большое ютличество болѣе мел¬ 
кихъ различій въ деталяхъ. Характеръ почерка второй части Пере- 
сошшцкой рукописи отличается большею сжатостью и высотою. Писецъ 
пишетъ болѣе свободно и размашисто вверхъ и внизъ. Почеркъ ста¬ 
новится угловаті.імъ, готически-заостреннымъ. Однако общее впечатлѣ¬ 
ніе, производимое почеркомъ, говоритъ скорѣе за то, что евангеліе 
писала одна и та же рука, только въ различное время,. Эта мысль 
находитъ себѣ подтверлсденіе въ двухъ датахъ рртопнсп 1556—1561. 

Но самъ по себѣ почеркъ настолько своеобразенъ, настолько опе¬ 
редилъ свое время, что палеографъ, казалось, имѣлъ бы полное право 
заподозрить древность Пересопницкой рукописи, пока онъ довѣряется 
снимкамъ г. Житецкаго. 

Въ этомъ случаѣ, пожалуй, палеографическая критика могла бы 
оспаривать принадлежность ея къ половинѣ ХУІ в. тѣмъ болѣе, что 

Съѣзда въ Черниговѣ, т. I), который независимо отъ меня высказываетъ такое же 
предположеніе. 

Если предположить, что это фамилія переписчика, то слѣдуетъ попытаться 
разыскать о немъ свѣдѣнія тѣмъ же путемъ, какъ проф. Довнаръ-Запольскій (по со¬ 
вѣту акад. Соболевскаго) разыскалъ въ Литовской Метрикѣ документы о Василіи 
Тяттнекомъ. 

Относительно системы графики нужно отмѣтить указаніе г. Житецкаго • на 
исчезновеніе X во второй части рукописи (см. Житецкій, Описаніе Пересопнпцкок 
рукописи, стр. 24 и 4—5). 
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матеріалъ, на которомъ написана рукопись,пергаминъ — не позво¬ 
ляетъ воспользоваться обычнымъ вспомогательнымъ средствомъ при 
датировкѣ рукописей, а именно—рисункомъ водяныхъ знаковъ. 

Основанія для сомнѣнія въ древности почерка могли быть слѣ¬ 
дующія: 

1) Общій характеръ почерка казался слишкомъ правильнымъ для 
рукописи этого времени, казался весьма изысканнымъ, дѣланнымъ, 
даже вычурнымъ; онъ представлялъ изумительное богатство въ начер¬ 
таніяхъ отдѣльныхъ буквъ, а въ особенности разнообразны казались 
начертанія юсовъ и буквы О. 

2) Удивляли начертанія буквъ й, В, Ж, й, Т, Д,—которыя слишкомъ 
походили на позднѣйшія печатныя буквы; наряду съ очень древней 
формой——въ Пересопницкой рукописи существуетъ з строчное 
(умѣщающееся въ строкѣ) съ спиральнымъ и горизонтальнымъ завит¬ 
комъ въ нижней части; часть строчныхъ буквъ имѣла скорописное 
происхожденіе (а, с). 

Въ особенности поражала буква р\ обычный рисунокъ этой буквы— 
удлиненная, узкая, заостренная форма съ волосной линіей, выходящей 
ниже строки,—и наряду съ этимъ встрѣчается Р, умѣщающееся цѣ¬ 
ликомъ въ строкѣ (оно обычно въ рукописяхъ конца ХУП в.) ^). 

3) Въ особенности страннымъ казался рисунокъ буквъ въ мелкомъ 
почеркѣ рукописи (въ припискахъ, глоссахъ и т. д.)—^въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ онъ былъ подражаніемъ буквамъ основного почерка даже 
въ деталяхъ (напр. строчная буква р), по въ то же время рукопись 
давала рядъ такихъ буквъ, которыя были неизвѣстны писцу до этого 
времени: л\, ж, л, з (почеркъ послѣдней приписки), и которыя въ то же 
время были чрезвычайно своеобразны. 

Непосредственное наблюденіе, произведенное надъ основнымъ по¬ 
черкомъ рукописи, дало возможность провѣрить эти впечатлѣнія. Ока¬ 
палось, что почеркъ изумительно роскошенъ по правильности и кра¬ 
сотѣ и очень богатъ въ изобрѣтательности рисунка буквъ, что многія 
формы не попали ни на снимки, ни въ азбуку, составленную г. Жи- 
тецкимъ (см. Житецкій, Описаніе Пер. рук. таб. I и мою работу: 
Пересоші. Евапг. какъ памят. искусства..., стр. 44, рис. 5 и т. д.). 

Сравнительное изученіе начертанія буквы и 3 въ обѣихъ ча- 

*) См., напр., въ Помяннпкѣ Луцкаго братскаго монастыря, прпнадлеягащелъ Кіев¬ 
ской Комиссіи для разбора древнихъ актовъ (1677 года). Впрочемъ, мнѣ приходилось 
встрѣчать такое типичное начертаніе въ рукописяхъ ХП—XV вв. Правда, эти яв.іенія 
былп тамъ спорадическими, но все-такіі встрѣча.лись. 
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стяхъ ПерссопнпцЕой рукописп привело насъ і;ъ тому заключенію^ 
что съ л. 155 совершенно измѣнилась самая система письма, вслѣд¬ 
ствіе иного поворота кисти руки съ пишущимъ инструментомъ. Въ 
то время, какъ первая форма очень древня ‘) (XI—XII в.), второй 
варіантъ, происшедшій изъ перваго, явился въ результатѣ измѣненія 
геометрическаго угла въ положеніи пишущаго прибора. Головка этой 
буквы сплюснута п образуетъ закругленную почти овальную фигуру 
аъ продольной осью этого овала подъ угломъ въ 45® къ вертикальной 
и верхней горизонтальной линіи. Такая система держанія пера отра¬ 
зилась и на всѣхъ почти буквахъ основнаго почерка (У, К, Н идр.). 
См. палеографическіе спимкіг въ моей работѣ о Пересошіицкомъ еван¬ 
геліи (ор. сіі.). 

Интересно таісже начертаніе буквы Ж. Въ рукописи (послѣ л. 155-го) 
ширина этой буквы=9 тт. (при общей высотѣ основного почерка= 
6,5—7 гат.); обѣ половины вполнѣ симметричны. Расширеніе въ верх¬ 
ней части неравномѣрно (7,5—10 шш.). Точки соприкосновенія верх¬ 
нихъ и нижнихъ частей находятся на высотѣ 5,5 тт. Верхнія части 
имѣютъ клинообразную изогнутую форму, остріемъ внизъ и квнутри— 
это и составляетъ типичное начертаніе этой буквы во второй части 
Пересопницкой рукописи, тогда какъ въ XVI вѣкѣ въ полууставѣ было 
распространено обычное юго-славянское Ж, которое, пожалуй, можно 
видѣть въ форхмѣ Ж въ первой части рукописи. 

Существуютъ въ рукописи еще особые типы строчныхъ буквъ въ 
10, 11, 12 тт. высоты; такова, напримѣръ, буква она имѣетъ 
двѣ формы— иряьюлтайя^ю ромбовидную и заостренную, пламевидно- 
изогпутую\ высота и ширина этихъ буквъ одинаковая (12 ттх4 тт). 

Слѣдуетъ отмѣтить нѣсколько новыхъ рисунковъ буквъ сравни¬ 
тельно съ азбукой въ изданіи г. Житецкаго: Я, Щ, А, Ш, О, е, Ѣ, 
Ж, ^ и т. д. 

Всѣ такъ называемыя „среднія" по ширинѣ буквы (И, Н, П, Ц) 
во второй части рукописи обнарулсиваютъ склонность къ суженію по 
направленію снизу вверхъ. Волосныя линіи въ этихъ и другихъ 
буквахъ обычно перечеркнуты тоненькой черточкой. У измѣнило ста¬ 
рую чашеобразную форму на форму расщепа (послѣдняя форма ха¬ 
рактерна для южно-русскаго полуустава XVI вѣка). К въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ имѣетъ совершенно печатную форму (напримѣръ, па л. 279, 
строка 6 сверху). Многія пзъ этихъ особенностей встрѣчаются въ 


См. Соболевскій, С-іавяно-руссвая паіеографія, стр. 56. 
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одномъ любопытномъ по , почерку Евангеліи 1564 года, Загоровскаго- 
монастыря *): величина буквъ, форма ихъ, толщина, линій, высота 
буквъ и общая манера письма, весьма напоминаютъ почеркъ Пе- 
ресопницкой рукописи. Даже характеръ отдѣльныхъ буквъ (напр., 
Ж, К, вполнѣ совпадаетъ, не говоря уже о другихъ, менѣе ти¬ 
пичныхъ, а потому и болѣе общихъ буквахъ. Многія буквы основ¬ 
ного почерка также могутъ быть объяснены вліяніемъ печатныхъ 
изданій (скоринннскаго шрифта, краковскаго и венеціанскаго). Здѣсь 
имѣются въ виду буквы преимущественно орнаментальнаго характера,, 
папр., П, Д, Я, 3, Р, е, ДІ и др. 2). 

Въ мелкомъ почеркѣ, въ особенности въ заключительной страницѣ 
(см. таб. XI, моей работы), можно различить сочетаніе нѣсколькихъ 
стихій: 1) многія буквы перешли изъ основного почерка (оу, й, з, 
ц, п, лі, с;, у); 2) нѣкоторыя буквы попали сюда изъ скорописи (й, х, 
Е, 10 , Ѣ); 3) еще большее количество формъ объясняется начертаніемъ 
старо-печатныхъ изданій XVI в. (ді, к, ш, у, ж, к, р). Остальную часть 
буквъ составляютъ полууставныя начертанія. Такимъ образомъ, хро¬ 
нологія почерка можетъ быть установлена- довольно прочно, и руко¬ 
пись смѣло можетъ быть датирована половиной XVI вѣка. 

Снимки г. Житецкаго, хотя въ общемъ и не совсѣмъ точнѣе, все- 
таки передаютъ общій характеръ почерка Пересопницкой рукописи, но 
одинъ снимокъ, помѣщенный на 2-мъ листѣ приложеній къ работѣ Жи¬ 
тецкаго внизу, оказался соверіиенно неточнымъ: онъ представляется 
въ изданіи весьма неряшливымъ, искаженнымъ, благодаря чему почеркъ 
значительно отличается отъ остального почерка. 

Въ подлинникъ, наоборотъ, соотвѣтствующій текстъ по почерку 
вполнѣ правиленъ и ничѣмъ не отличается отъ окружающаго тек¬ 
ста ®). 

^) См. Краткая опись предметовъ, хранящихся въ музеѣ и древіехранплищѣ 
Владиміръ-Волынскаго Братства, № 1. (Брошюра эта составлена г. Дверницкимъ). 
Воспользоваться этой рукописью мы могли, благодаря просвѣщенному содѣйствію 
Волынскаго архіепископа Антонія, за что и выражаемъ ему свою признатель¬ 
ность. 

“) См. снимки въ книгѣ Владимірова, Докторъ Францискъ Скорина. Пташицкій, 
Сборникъ снимковъ съ славяно-русскпхъ старопечатныхъ изданій. Изданіе Голике. 
1895 г. Грузинскій, Летресош. Евангеліе. 

3) Вкратцѣ—результаты измѣреній почерка въ натурѣ (л. 82) и на снимкѣ въ. 
этомъ мѣстѣ таковы; 

Общая толщина толстыхъ линій въ натурѣ=1,75 шш., а въ снпмкѣ=1 тт. 
Высота отдѣльныхъ буквъ въ снпмкѣ Житецкаго передана крайне неравномѣрно; 
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Такимъ образомъ оказалось, что подлинникъ уже не остается столь 
-Загадочнымъ въ смыслѣ почерка. 

Если почеркъ рукописи могъ казаться нѣсколько спорнымъ^ такъ 
что его можно было отнести къ концу XVI вѣка (въ такихъ случаяхъ 
дата, находящаяся въ рукописи, не всегда имѣетъ значеніе, такъ какъ 
при добросовѣстномъ копированіи ее легко можно было бы списать), 
то рѣшающее вліяніе на установленіе даты Пересопницкаго евангелія 



въ натурѣ — 

средняя 

высота: 


въ снимкѣ — 
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высота: 


я, II, 

1І, а, N 
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Сравнительная таблица широты буквъ. 


.5 

э 

3 

• 

• В 

о 

В 

М 

Въ 

снимкѣ. 

Среднія 

буквы. 

1 

Въ снимкѣ. 

3 

са 

В 

\о 

В 

’З 

Въ руко¬ 
писи. 

Въ снимкѣ. 

IV 

11 тш. 

10 шш. 

3 

7 тт. 

7 пш. 

с 


■ 


ш 

10 „ 

9 я 

к 

7 „ 

5,5 „ 

0 







і 





2,75 тт. 

2.5 тт. 

■оу 

10 „ 

10-8 я 

Л 

1 

6 я 

6 я 

е 




0 

7-8 „ 

7-6 „ 

л 

5 я 

4,5 я 

Р 




ъ 

7,0 я 

6 „ 

и 

4 я ■ 

8,5 я 





•т 

7,25 „ 

7 я 

V 

5 Я 

4 я 





•к 

8 „ 

7 я 






і 



Такая разница объясняется, очевидно, тѣмъ, что снимокъ быдъ порученъ плохому 
■копіисту. Еще болѣе искаженъ самый рисунокъ буквъ. Общій вывЬдъ изъ этой таблицы 
можно сдѣлать тотъ, что отношеніе вышины и ширины буквъ въ этомъ почеркѣ не 
1 можетъ дать полол;ительныхъ и устойчивыхъ результатовъ для сужденія о тькѣ 

ліочерка. 
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оказало изученіе орнаментаціи его. Подробное изслѣдованіе орнамен¬ 
тики Пересопницкой рукописи читатель можетъ найти въ моей работѣ 
о Перѳсопницкомъ Евангеліи (гл. II). Сущность моихъ разысканій со¬ 
стоитъ въ слѣдующемъ. 

По богатству орнаментальныхъ мотивовъ Пересопницкая рукопись за¬ 
нимаетъ первое мѣсто среди южно-русскихъ, да и вообще среди рус¬ 
скихъ рукописей. Въ ней чрезвычайно много заставовъ, иниціаловъ, 
и всѣ они чрезвычайно разнообразны—отъ простѣйшей и древнѣйшей 
формы до сложной византійской, геометрической и т. д. Разсматривая 
отдѣльно каждую такую орнаментальную единицу, можно было бы ука¬ 
зать довольно много параллелей въ сѣверныхъ и южно-русскихъ, мол¬ 
давскихъ и славянскихъ рукописяхъ. Элементы эти,—контурныя окай¬ 
мленія, ленточныя плетенія съ золотыми ободками,—встрѣчаются въ 
большомъ количествѣ не только въ рукописяхъ, но и въ цѣломъ рядѣ 
другихъ памятниковъ искусства. Такъ, напримѣръ, въ Патерикѣ Печер¬ 
скомъ 1554 года (находящемся въ библіотекѣ Кіево-Печерской лавры) *) 
мы встрѣчаемъ на первомъ лсе листѣ точно такую же заставку, какъ 
и на первомъ листѣ Пересопницкой рукописи. Оригинальную особен¬ 
ность составляетъ примѣненіе перспективы въ буквѣ В и частое упо¬ 
требленіе архитектурныхъ формъ въ изображеніи другихъ буквъ (на¬ 
примѣръ, деревянный столбъ съ аркой въ изображеніи буквы П). Есть 
таклсе довольно много слѣдовъ и чудовищнаго стиля. Проф. Павлуцкій 
указалъ главные источники этого стиля въ примѣненіи къ орнаменту 
Пересопницкой рукописи (см. „Искусство" 1911. №2). Но главное со¬ 
держаніе орнамента Пересопницкой рукописи представляютъ собою ра¬ 
стительные мотивы. Любопытно, что такое смѣшеніе стилей въ орна¬ 
ментикѣ для французскихъ рукописей отмѣчено уже въ IX—вѣ¬ 
кахъ ^). 

Оставляя въ сторонѣ подробное разсмотрѣніе всѣхъ этихъ застаг 
вокъ, иниціаловъ и т. п., не касаясь также миніатюръ, изображаю¬ 
щихъ самихъ евангелистовъ, мы въ своей работѣ обратились прямо 
къ анализу орнаментныхъ мотивовъ, находящихся въ широкихъ рам¬ 
кахъ или бордюрахъ въ 50 "Ѵт. ширины. Общее чис.ло ихъ—•восемь. 
Бордюры эти окаймляютъ изображенія евангелистовъ или находятся 
на каждомъ заглавномъ листѣ текста отдѣльнаго евангелія. Прибли¬ 
зительно, длина и ширина бордюра въ Пересопницкой рукописи, со- 


^) См. Петровъ, Л. Л. Описаніе Кіевскихъ рукописныхъ собраній. Вып. I. 

^) См. Вёр.шпъ, Исторія искусства всѣхъ временъ и народовъ. Т. II, стр. 132. 

Новая серія ХХХУШ (1912, Л? 4), отд. 2. Ю 






330 


ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ. 


отвѣтственно длинѣ и ширинѣ пергаминнаго листа, равна 330”/т.Х 
200“/т. Всѣ рисунки выдѣляются на сплошномъ золотомъ фонѣ. 

Всматриваясь въ эти рамки' или окаймленія, мы замѣтили, что 
кяждьш отдѣльный орнаментъ представляетъ собой одно стройное 
и законченное художественное цѣлое; въ каждомъ изъ нихъ можно 
прослѣдить опредѣленный замыселъ художника. Особый интересъ 
представляетъ орнаментъ вокругъ изображенія евангелиста Матѳея. 
Поэтому на немъ пришлось остановиться подробнѣе. Онъ начи¬ 
нается внизу, посрединѣ нижней стороны рамки, изъ конусообраз¬ 
ной вазы, которая стоитъ на четырехгранной низенькой подставкѣ. 
На передней сторонѣ этой подставки находится надпись, сдѣланная 
золотомъ—буквы мфнз(=1556). На это мы обратили самое серьезное 
вниманіё, такъ какъ до сихъ поръ эта дата почему-то ускользала отъ 
вниманія палеографовъ. Такимъ образомъ, мы имѣемъ орнаментъ, 
умыгиленно датированный самимъ художникомъ *). Изъ вазы выходятъ 
двѣ акантовыхъ вѣтки, которыя непрерывно и симметрично тянутся 
вверхъ по правой и по лѣвой сторонѣ рамки. Отсюда же выходятъ 
и еще два небольшихъ акантовыхъ листа. 

Каждая , вѣтка состоитъ изъ семи спирально свернутыхъ элементовъ 
или орнаментальныхъ единицъ. При этомъ каждый отдѣльный зави¬ 
токъ имѣетъ свою особую форму и особую раскраску въ деталяхъ. 
Такъ, напримѣръ, всѣ восходящіе и падающіе листочки аканта въ 
завиткахъ окрашены то въ зеленый, то въ сиреневый цвѣта въ чере¬ 
дующемся порядкѣ, но внутренніе листочки, цвѣтки и цвѣтоносные 
узлы окрашены въ различные цвѣта и имѣютъ разнообразныя формы. 
Лѣвая вѣтка орнамента въ общемъ симметрична съ правой, но въ 
деталяхъ наблюдаются нѣкоторыя отступленія: такъ, напримѣръ, въ 
третьемъ орнаментальномъ элементѣ отсутствуетъ завязь. Общій ха¬ 
рактеръ орнаментаціи лѣвой стороны нѣсколько, тѣснѣе и какъ будто 
небрежнѣе сравнительно съ правой. 

Верхній край рамки представляетъ особую и самостоятельную 
систему, хотя и родственную по растительности съ остальнымъ орна¬ 
ментомъ. Здѣсь также изображены двѣ вѣтки, но уже пересѣкаю¬ 
щіяся, при чемъ мѣсіпо пересѣченія закрыто довольно большимъ си¬ 
нимъ гербовымъ гцитомъ, однако безъ герба. Симметричные спираль- 

Очень характерно то обстоятельство, что на печатномъ портретѣ доктора Ско- 
рнны наверху на дощечкѣ, среди вѣнка изъ дубовыхъ листьевъ и жо.гудей, нахо¬ 
дится надпись (=1517 г.). См. шяту Владимірова, Докторъ Францискъ Ско- 

рина. Портретъ Скорпны помѣщенъ въ самомъ началѣ книги. 
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ные завитки похожи на завитки въ остальной части рамки. Здѣсь же ,— 
въ правомъ и въ лѣвомъ верхнихъ углахъ,— находится самая замѣ¬ 
чательная особенность орнамента Пересопницкой рукописи: изобра¬ 
женія двухъ амуровъ съ крылышками. Оба они стоятъ, опершись но¬ 
гами на верхніе или заключительные завитки двухъ нижнрхъ вѣтвей. 
Одною рукою они какъ бы поддерживаютъ верхнія вѣтви, въ другой 
рукѣ каждый держитъ трубу *). 

Кромѣ широкой орнаментальной рамки вокругъ изображенія еван¬ 
гелиста, художникъ иллюстраторъ постарался уменьшить еш;е однимъ 
способомъ пространство, занимаемое миніатюрой. Онъ въ самой ми¬ 
ніатюрѣ отдѣлилъ два верхнихъ угла и заполнилъ каждый уголъ 
двумя пересѣкающими вѣтвями краснаго и синяго цвѣта, изображаю¬ 
щими листья аканта въ развернутомъ лицевомъ положеніи. Эти вѣ¬ 
точки находятся на всѣхъ четыреосъ миніатюрахъ евангелистовъ и 
служатъ лучшимъ доказательствомъ единства художественнаго за¬ 
мысла въ орнаментаціи рукоггиси. 

Двѣ послѣднихъ вѣточки въ увеличенномъ видѣ составлшотъ со¬ 
держаніе орнамента въ рамкѣ вокругъ изображенія евангелиста Марка. 
Благодаря большому количеству отростковъ, этотъ орнаментъ имѣетъ 
кудреватый характеръ. 

Орнаментъ вокругъ евангелиста Жуки имѣетъ большое сходство съ 
скульптурнымъ тѣневымъ орнаментомъ особаго типа. Вертикальныя 
стороны рамки раздѣлены дугами на три отдѣльныхъ пространства, 
не сообщающихся между собою. Въ каждомъ пространствѣ по сторо¬ 
намъ тонкаго стебля находится по двѣ вѣтки изъ листьевъ аканта. 

Орнаментъ вокругъ изображегіія евангелиста Іоанна сохранилъ’ 
самый строгій типъ ренессанса: спирально загнутый листъ аканта въ 
профильномъ видѣ. Спираль его успѣваетъ сдѣлать двойной оборотъ 


Мы сіптаеыъ это самой замѣчательной особенностью Пересопнпдкой руко¬ 
писи, потому что до сихъ поръ въ отношеніи орнамента ее не удавалось сблизить 
ни съ одною рукописью, которая была бы написана въ той же мѣстности и въ 
ближайшее время къ ея датѣ, т. е. къ половинѣ XVI вѣка. 

Лишь въ недавнее время (въ началѣ 90-хъ годовъ прошлаго столѣтія) среди руко¬ 
писей Владимиръ-Волынскаго братства была найдена одна рукопись, а именно Агіо- 
етолъ Заюровскаго монастыря на Волыни 1664 года. Этотъ апостолъ имѣетъ 
вполнѣ сходственную орнаментацію съ Пересопницкой рукописью. (См. Краткая 
опись предметовъ, хранящихся въ музеѣ и щ)евлехранилищѣ Владимиръ-Волынскаго 
братства. Отдѣлъ рукописей Л» 3. См. также снимокъ въ Трудахъ IX Археологиче¬ 
скаго смьзда въ Вилънѣ. Т. II, стр. 307 и табл. XXIV). 


10* 
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вокругъ ОДНОГО центра. Внутри рамки, дѣля ее пополамъ и пересѣкая 
•чавитки, идетъ стержень, образуя прямоугольникъ. 

Вѣтка орнамента пе;редъ началомъ текста евангелія отъ Матѳея 
вступаетъ въ рамку, выходя изъ буквы К. Она также представляетъ 
развернутый цвѣтокъ аканта. 

Орнаментика передъ другими евангельскими текстами въ общемъ 
повторяетъ тѣ же мотивы, о которыхъ было сказано выше, т. е. акан¬ 
товыя листья и цвѣты въ различныхъ сочетаніяхъ. 

Все, что было изложено до сихъ поръ, даетъ намъ полное право 
сблизить этотъ орна*ментъ съ западно-европейскимъ. Среди западныхъ 
рукописей можно указать цѣлый рядъ сходныхъ орнаментныхъ моти¬ 
вовъ, современныхъ или предшествовавшихъ появленію Пересопницкой 
рукописи. 

Обратимся прежде всего ко польскому орнаменту. Въ Миссалѣ 
1432 г. *) два ангела держатъ щитъ среди готической растительности. 
Въ другомъ Миссалѣ 1504 г. 2) два амура (одѣтые въ рубашечки) 
держатъ щитъ съ гербомъ гнезненскаго архіепископа. Орнаментъ Мис- 
сала представляетъ несомнѣнный акантовый завитокъ, который окан¬ 
чивается крестовидной розеткой. Орнаментъ Пулавской псалтыри ®) 
князей Чарторыйскихъ XV вѣка также немного напоминаетъ орна¬ 
ментъ Пересопницкой рукописи. 

Чешскій орнаментъ въ общемъ довольно близко подходитъ къ на¬ 
шему орнаменту по манерѣ заполнять края листа широкими раститель¬ 
ными композиціями изъ вѣтокъ розъ, во.тчцевъ и т. п. Среди вѣтвей 
часто бываютъ изображены амуры ^). Очевидно, на эти рукописи и 
ссылался Бодянскій, а позже Буслаевъ ^). 

Однако корни такого способа орнаментаціи рукописей мы должны 
искать гораздо глубже, а именно, въ живописномъ орнаментѣ Итальян¬ 
скаго возрожденія. Наиболѣе высокое развитіе искусства орнамента 
въ растительныхъ формахъ было достигнуто въ Италіи въ началѣ 
XVI В. при Рафаэлѣ и его ученикахъ ®). Любопытная параллель къ 

’) Имп. Пубд. библіотека, С.-Пб. .Л» 85. (См. Стасовъ. Восточный и славянскій 
орнаментъ, таб. СХѴШ, Л'» 1). 

®) Имп. Пубд. библіотека. Л'» 111. (См. тамъ же—№ 5). 

3) См. Стасовъ. Таб. СХѴІ (рие. 11) и СХѴП (рпс. 2). 

'’) См. Зоиріз ратаіек ЬузІогускусЬ а итёІескусЬ, й-г РойІаТьа, стр. 112, 192, 
263, 240, рис. № 145, № 122, № 96, № 32, № 124—125. 

3) См. сои. Буслаева, академ. изданіе. Статья: „Чешскій орнаментъ*'. 

®) Напр. „Ложи** Рафаэдя. (См. Мйпіг, Шзіоіге (іе ГАгІ реікіапі; іа Кеиаіз- 
запсе, т. II, стр. 166, 248—249 и т. д.). 
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нашему орнаменту находится въ одной рукописи Туринской библіо¬ 
теки: золотой фонъ, нѣжная раскраска листьевъ, составляющихъ спи¬ 
ральные завитки, чередованіе тоновъ, ширина рамки и манера запол¬ 
нять пространство — все это сходно съ манерой орнаментаціи Пере- 
сопницкой рукописи и также относится къ XVI вѣку *). 

Въ серединѣ XVI вѣка итальянское вліяніе въ Польшѣ было 
очень велико: оно проникло туда вмѣстѣ съ королевой-итальянкой 
Боной-Сфорца ^). 

Но едва ли не самымъ близкимъ по духу къ орнаменту Пересоп- 
ницкой рукописи среди западно - европейскихъ образцовъ придется 
признать венгерскій миніатюрный орнаментъ (также итальянскаго про- 
исхоясденія). Этотъ типъ орнамента представленъ знаменитой коллек¬ 
ціей рукописей венгерскаго короля Матвѣя Корвина Великаго (1443— 
1490)—Согѵіпіапа ®). 

Надъ украшеніемъ рукописей этого короля работали многіе зна¬ 
менитые итальянскіе художники, какъ, напримѣръ, Аііаѵапіе йедіі 
Лііаѵтііі (1455—1520). „Его миніатюры отличались чистотою конту¬ 
ровъ, ясностью кисти, искусствомъ и богатствомъ обрамленій, запол¬ 
ненныхъ лиственными арабесками, обнаженными амурами и полуфи¬ 
гурами въ небольшихъ.рамкахъ"' *). Объясняется итальянское вліяніе 
въ Венгріи женитьбой короля Матвѣя на Веаігісе, дочери неаполи¬ 
танскаго короля, которЗлЯ принесла съ собою итальянскіе вкусы. 

Орнаментъ Пересопницкой рукописи и является любопытнымъ отра¬ 
женіемъ такого западно-итальянскаго теченія въ русскомъ искусствѣ. 
Въ этомъ отношеніи Пересопницкая рукопись не является вполнѣ 
одішокой среди другихъ южно-русскихъ рукописей. Какъ указано уже 
выше, существуетъ Апостолъ Загоровскаго монастыря на Волыни 
1554 года ®). 

Э Ен. Гагаринъ, Орнаментъ всѣхъ временъ и народовъ, таб. XVIII. 

®) См. Роріеі, О агіузѣусгнут гисЬи па бм'огге йудтонйа I (Зргатѵ^огйапіа 
Ііізіог. Згіикі I). Шо же, Рггусгупек іо бгіеібтт обгоіігепіа ѵ Роізсе (Рг2е§1с],(і 
ронгвг. 1884, III). 

®) См. Пвскег, Кбпі§ МаІОгіаз Согѵіпиз ипіі зеіпе ВіЫіоІІіек (1878). 

■і) Зігіапеиі, АИаѵапІе (іе§1і Аііаѵапіі (Агсіішо Зіогісо, Ш, 124). Вёрманъ, 
Исторія искусствъ (т. П, 856). 

®) Вотъ краткое описаніе его, взятое изъ статьи Г. Е. Буьославскаго, „Волын¬ 
скія рукописныя евангелія и апостолы“. № 13. „Апостолъ въ кожаномъ переплетѣ 
безъ всякихъ украшеній. Ппсанъ на бумагѣ съ водянымъ знакомъ, изображающимъ 
кабана. Уставное письмо средней величины; украшено многочисленными заставками, 
цтътными съ золотомъ, и такгіми же заглавными буквамгі. Орнаментъ этого 
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Заглавный листъ этого Апостола украшенъ точно такою же за¬ 
ставкою и рамкою, какъ и Пересопницкая рукопись, и имѣетъ точно 
такой же размѣръ (длина рамки 320“/т, ширина 195“/т), такой же 
золотой фонъ, тѣ же ременныя плетенія въ заставкѣ; такая же вѣтвь 
съ спиральными завитками составляетъ содержаніе орнамента, и такой 
же амуръ находится въ углу рамки. Какъ видно, сходство полное; 
даже почеркъ въ золотыосга букваяго передъ текстомъ похооюь па та¬ 
кой же почеркъ въ Перееопницкой рукописи. По времени эта рукопись 
современна или на два года старше Перееопницкой. Въ точности даты 
этого Апостола мы не имѣемъ права и нужды сомнѣваться, такъ 
какъ почеркъ его, сколько можно судить по снимку, не противо- 
рѣчитъ этой датѣ. Очевидно, это работа, вышедшая изъ одной ма¬ 
стерской. 

Заюровскій Апостолъ доказываетъ, что и въ серединѣ Х.ТІ вѣка 
на Волыни изютовлялисъ рукописи, вполнѣ сходныя по внѣшности съ 
Перееопницкой. Что же касается пергамина, то на этомъ матеріалѣ 
написано довольно много рукописей въ XVI вѣкѣ. 

Академикъ А. И. Соболевскій въ рецензіи на мою работу ука¬ 
зываетъ еще на одну рукопись ^) съ орнаментомъ, будто бы очень 
напоминающимъ Пересопницкую рукопись; но, къ сожалѣнію, мы 
лишены были возможности воспользоваться этимъ цѣннымъ указа¬ 
ніемъ. 

Остается объяснить только почеркъ. Такъ какъ славяно-русская 
палеографія не даетъ возможности это сдѣлать, то остается только 
одинъ путь—попытаться объяснить его изъ венеціанскихъ и скоринин- 
скихъ старопечатныхъ изданій. Происхожденіе переписчика изъ Санока 
(возлѣ .Іьвова) позволяетъ это сдѣлать. Въ частности, рисунки буквъ 


апосто.ш оригиналенъ и богатъ. Въ видѣ образца при семъ прилагается палеогра¬ 
фическій снимокъ, сдѣланный акварелью, перваго листа Дѣяній свв. Апостоловъ. 
(См. табл. ХХІѴ). Имѣется и остальной орнаментъ, но не раскрашенъ. Надписей, 
указывающихъ на время написанія, въ немъ нѣтъ (?). Имѣется лишь въ немъ при¬ 
писка, неизвѣстно кѣмъ сдѣланная, указывающая на то, что онъ данъ въ Загоров- 
скій монастырь въ 1563 году“. (См. Труды IX археологическаго съѣзда въ Вильнѣ 
1893 года, т. П, стр. 307, таб. ХХГІ'’). Благодаря любезности г. Бугославскаго, 
сообщившаго намъ болѣе подробное описаніе этого апостола, намъ извѣстна точная 
дата написанія его, а именно— Ібоі годъ. 

Ч См. Русскій Филологическій Вѣстникъ, Т911, № 2. Замѣтка подъ иниціалами 
А. С. Пользуюсь случаемъ, чтобы выразить свою признательность за цѣнныя указанія 
М. Л. Кондакову и А. И. Соболевасо.му. 
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Ж, К, й, Р, умѣщающіеся цѣликомъ въ строкѣ, можно видѣть въ 
печатныхъ изданіяхъ Скорины ^). Этимъ путемъ скорѣе, можетъ быть, 
удастся разрѣшить загадку, представляемую почеркомъ Пересопницкой 
рукописи. 

А.. Грузинскій. 

(Окончаніе слѣдуетъ). 


’) См. КН. Владимірова, Докторъ Францискъ Скорина, стр. 78, 76 п другіе 
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ПАЛЕОГРАФИЧЕСКІЯ И КРИТИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ О ПЕРЕСОП- 
НИЦКОМЪ ЕВАНГЕЛІИ О. 

II. 

Провѣрка текста производилась не въ полномъ объемѣ всего 
евангелія отъ Луки, изданнаго Житецкимъ, а лишь въ предѣлахъ I— 
IX главы этого евангелиста, отчасти вслѣдствіе недостатка времени, 
отчасти потому, что именно эти главы должны были стать основой 
сравнительнаго изученія текста малорусской вставки въ Лѣтковскомъ 
Евангеліи ®). 

Послѣ тш,ательной провѣрки этой части текста, въ изданіи г. Жи- 
тецкаго приходится отмѣтить цѣлый рядъ недосмотровъ, нѣкоторое 
количество описокъ и нѣсколько серьезныхъ пропусковъ, искажающихъ 
смыслъ евангельскаго текста. Такъ, напримѣръ, опущены всѣ приписки 
церковно-богослужебнаго характера, указывающія начало п конецъ 
евангельскихъ чтеній; благодаря этому, произошло не совсѣмъ точное 
дѣленіе на зачала. 

Отмѣтимъ всѣ этн недосмотры и внесемъ исправленія по по¬ 
рядку. 

Глава I. 

Ст. 57. пропущена приписка къ тексту—„и породила е“, 

(Зач. 4). 

Окончаніе. См. апрѣдьскую книжку Журнала Мшистерсша ІІародпаіо 
Просвѣщенія за 1912 годъ. 

“) Въ настоящее время нами приготов.іяется къ нечаіи критическое изданіе йод¬ 
наго текста Пересопннцкой рукописи. Такое изданіе является настояте.тьно необхо- 
диішмъ при изученіи всей южно-русской проповѣди, Учительныхъ Евангелій, поле¬ 
мической литературы и т. п. произведеніями, въ которыхъ авторы воспользовались 
текстами св. Писанія. 
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Глава II. 

Ст. 8. Въ фразъ „БЫЛИ стерегли"—пропущено слово „были". 

(Зач. 5). 

Ст. 28. Пропущены слова: „до іерлима авы его поставили" 

(Зач. 7). 

Ст. 36. Описка: слѣдуетъ читать „двчьства" вм. „двсьства". 

(Зач. 8). 

Глава III. 

Въ предисловіи къ этой главѣ нужно исправить: 1) „икь ібгіннь" вм. 
„юкыоаннь"; 2) возстановить пропускъ: „і розлйне оучи 
стави повѣдаеть" (чеш. Когііспё ѵсу 8 І;а^^ 7 ). 

Ст. 1. Нужно исправить „владарства" вм. „влодарства". 

(Зач. 9). 

Ст. 3. Пропущено: „на Шпущеніе". (—іЬШ.). 

Ст. 5. Описка: нужно—„скривленьТй речи" вм. „скривлены й речи". 

(Зач. 9). 

Глава ІТ. 

Ст. 19. Пропущена приписка къ тексту на по.тяхъ: „и Шишо до ѵ... 

ш него". (Зач. 12). 

Ст. 25. Оставлено своводное мѣсто передъ словомъ—„въднехь"—оче¬ 
видно для словъ „межи людьми", которыя однако не написаны, 
но могутъ БЫТЬ возстановлены по другимъ спискамъ. 

(Зач. 14). 

Ст. 38. Нужно уничтожить слово „ись"—этого слова въ текстѣ нѣтъ. 
Ст. 42. Слово „ажь“—вытерто. (іЫй). 

Глава V. 

Бъ предисловіи: 1) нужно исправить: „ловднд" вм. „лова на“; 2) „мо- 
ЛАЛЬСД" вм. „молильсд". 

Ст. 2. Исправить „лоудѣ" вм. „лодѣ" — (Зач. 17). 

(то же и въ ст. 7). 

Ст. 3. Слѣдуетъ довавить приписку „®—ст&иль". (Зач. 17). 

Ст. 5. Въ СЛОВѢ „троудилисд"— „са“ —зачеркнуто. (Зач. 17). 

Ст. 15. Приписано на поляхъ: „с.шшали и“. (Зач. 18). 

9 * 
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Глава Т1. 

Ст. 2. Описка. Нужно исправить: ,,чого са“ —вм. „того са“. 

(Зач. 22). 

Ст. 5. Въ изданіи пропускъ половины слова: нужно „члчьскыи“ вм. 

„члчь“. (Зач. 22). 

Ст. 10. Нужно поправить: „всѣ“ вм. „всѣ“. (Зач. 22). 

Ст. 15. Описка: нужно ,,алФеова“ вм. „аФеова“. (Зач. 23). 

Ст. 27. Слѣдуетъ исправить: „чннѣте“ вм. „чините". 

(Зач. 25). 

Ст. 34. Пропущена выносная Буква: „довр'о" вм. „довро". 

Глава VII. 

Ст. 41. Пропускъ. Послѣ слова „грошей" нужно читать—„дннарей". 

(Зач. 33). 

Глава VIII. 

Ст. 1. Въ фразѣ „и БЫЛО пакъ потомь"—слово „пакъ" лишнее—въ 
текстѣ его нѣтъ. (Зач. 34). 

Ст. 4. Неправильно указано начало зачала. Оно начинается сло¬ 
вами: „повѣдалъ имь притчу". (Зач. 35). 

Ст. 8. Описка. Нужно „вьзросло" вм. „возросло". (Зач. 35). 

Ст. 14. „ „ „сегосвѣтннми" вм. „сего свѣт и ими". 

(Зач. 35). 

Ст. 28. Исправить: „навыйшого" вм. „наивышого". (Зач. 38). 

Ст. 35. Нужно: „и оуздрѣли" вм. „а оуздрѣли". (Зач. 38). 

Ст. 51. Нужно читать: „іаковови" вм. „іакови" (Зач. 39). 

Глава, IX. 

Ст. 7. Нужно исправить: „недорозі?мѣвалСА“ вм. „недороз^’мѣвамСА". 

(Зач. 41). 

Ст. 11. Описка: „приАвши й“ вм. „приАВшй". (Зач. 41). 

Ст. 12. Нужно перемѣстить начало зачала. Оно начинается со словъ 
„и пристоупивши дванадесАть"... (Зач. 42). 

Кромѣ этихъ исправленій текстъ въ изданіи г. Житецкаго слѣ¬ 
дуетъ дополнить выпиской цѣликомъ зачала 11, въ которомъ помѣ¬ 
щена вторая родословная Христа: 





















ЗАМѢТКИ о ІІЕРЕСОШІНЦКОМЪ ЕВАНГЕЛІИ. 


325 


Зач. аі. Й нс почііпаль вытн мко вы Ё трндЕСАтііі^'ь л'Ьт'У^^'и, колне до 
ВНИЛ\ 4 НА сТІіі ІІѴСнфоБВ КОТОрЫИ ВЫЛІ. ГіЛНеВЬ. Злйматьтдноки. ЛЕКНННЬ. ліе'ль- 
^^иинь. іі нл?вь. ішснфоБЬ. ліатьдатйІЕіі. алюсоБи. насуліоБіі. ісанл\6вь. наі'Е0Бь. 
ліаадоБЬ. л\ать'гайііІБЬ. сігИІйеБЬ. йшснфоБь. йоудіінь. йійаныіановь. рігсайвь. 30- 
роБаБЕЛЕБь. саладнйлЕ*, (л. 221) нмриЕБи. л^^л^^иёБь. алднёБь. косалѵовь. ёла\о- 
ДаЛЕОБЬ. йроБЬ. йшснеБЬ. ёлЕбЗсроБЬ. йшриліоБЬ. ЛЕатьдатоБЬ. ЛЕБІІІНК. СЙМЕІѴ- 
НОБЬ, йіодннь. йшсифоБь. йшаналЕОБь. ёлнакиліоБь. лЕЕЛЕайёкь. аЕайнаноБь. <иати- 
тадйеБЬ. наданоБЬ. давыдоБЬ. йёсЕШВь. шбидобь. боіЗзобь. сальліоноБі.. наасьсо- 
ноБЬ. алЕИііодаБОБі,. араліОБЬ. йшрагИОБь. йёсролЕОБЬ. фарссоБь. ййдйнь. іакоБлк. 
ісаакоБв. авраалюБЬ. дараноБВ. на^броБВ. СЕроу^ровв. раганоБВ. фалЕко; ёвсровв. 
салаііоБВ. кайіманоБв. (л. 221 об.) арвфаксадоБЬ. силеобв. ііоевв. лалЕЕіро. лел- 

ДОуСаЛЕБВ. ёЕІО^рОБВ. ЙаріДОБВ. ЛЕаЛЕЛЕЙЛЕБВ. КаЙнаНОБВ. ёнОСОБВ. сйфоБВ. ада- 

ЛЕОБВ. БЖТм“ (л. 221 об.). 

Изъ всѣхъ этихъ добавленій и исправленій наиболѣе важными 
слѣдуетъ считать: 1) возстановленіе —пропуска въ главѣ I—словъ: 
„и породила е“. 2) Въ гл. Ц, 28—пропускъ: „до іерлима авы его 
поставили“ и 3) въ гл. IV, 13—приписки на поляхъ текста: „и іОи- 
шоль до ч(ас8) го него [діаволь]“. 

Какъ разъ эти слова мы находимъ въ найденномъ нами отрывкѣ 
среди текста Лѣтковскаго Евангелія, и они то служили въ нашихъ гла¬ 
захъ главнымъ доказательствомъ тто, что Лересопницкая рукопись 
поздшьйшаго гіроисхожденія ‘). Послѣ провѣрки оказалось, что спорныя 
мѣста, хотя и въ видѣ приписокъ, но все-таки находятся въ Пересопниц- 
кой рукописи. Слѣдовательно, доказательства отрицательнаго харак¬ 
тера отпали сами собою, и мы должны были отказаться отъ своего 
стариннаго ошибочнаго взгляда. 


III. 

Для того, чтобы хотя приблизительно опредѣлить ту редакцію еван¬ 
гельскаго текста, какою пользовались переводчики евангелія на мало- 
русскій языкъ, приходится обратиться къ евангельскому тексту отъ 
Марка. Съ этою цѣлью произведены были извлеченія изъ этого еван¬ 
гелія, а по извлеченіямъ подведены варіанты ®) къ слѣдующимъ мѣ- 

См. выіпеупомянутую нашу работу: „Изъ исторіи перевода евангелія въ Южной 
Россіи въ XVI вѣкѣ“. См. объ этомъ въ началѣ нашей статьи. 

®) Варіанты подыскивались по книгѣ Воскресенскаго (см. выше). Расположеніе 
матеріала у насъ таково: сначала идетъ текстъ Пересогіницкаю Ев., тутъ же 
въ скобкахъ чегискій текстъ] далѣе идутъ всѣ четыре основныя редакціи Евангель¬ 
скаго текста: А—галич. Евангеліе 1144 г. Б.—Мстисл. Ев. XII в.; В—Чудовск., 
спис. XIV В. п Г—Константпнопольск. Ев. 1383 г. 
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стамъ; къ ст. 1—24 первой главы, ст. 16 47 гл. ХУ, и 1 2 ст, 

ХУІ главы евангелія отъ Марка. 

Опредѣлить редакцію изучаемаго текста — значитъ отыскать въ 
данномъ случаѣ основной источникъ старѣйшаго перевода евангелія 
съ славянскаго на малорусскій языкъ, сдѣланнаго съ церковно-богослу¬ 
жебною цгьлъю, вслѣдствіе религіознаго и національнаго подъема среди 
православнаго населенія юго-западной Россіи въ XVI вѣкѣ. 

Когда намъ будетъ извѣстна эта редакція, тогда можно будетъ 
увидѣть, какія именно измѣненія производились переводчикомъ въ 
церковно-славянскомъ текстѣ, чтобы сдѣлать его (по мысли перевод¬ 
чика) понятнымъ „люду посполитому“. 

При этомъ возможно будетъ также произвести болѣе и.™ менѣе 
точное разграниченіе тѣхъ стихій (чехизмовъ и полонизмовъ), какими 
въ силу необходимости должны были пользоваться переводчики Еван¬ 
гелія. Тогда же можно будетъ установить и степень самостоятельности 
этого громаднаго предпріятія. Само собой разумѣется, что въ предѣ- 
.тахъ этой статьи не можетъ быть и рѣчи объ окончательномъ разрѣ¬ 
шеніи такой сложной задачи. Въ своихъ „Замѣткахъ“ мы предпола¬ 
гаемъ лишь ознакомить читателей со введеніемъ къ задуманной нами 
работѣ о языкѣ, составѣ, редакціи и объ организаціи перевода Еван¬ 
гелія въ южной Россіи па основаніи нѣсколькихъ списковъ '). 

Ниже предлагаются нѣсколько сравните.тьныхъ текстовъ, располо¬ 
женныхъ параллельно, по стихамъ евангелія отъ ІМарка. При выборѣ 
мы руководствовались желаніемъ отмѣтить лишь наиболѣе характерныя 
мѣста редакціи Пересопницкаго Евангелія по сравненію съ четырьмя 
основными славянскимп редакціями (см. табл, на стр. 327 332). 

На основаніи этой небольшой таблицы сличеній, конечно, невоз¬ 
можно было бы придти къ окончательнымъ выводамъ, но уже и теперь 
можно подмѣтить среди деталей цѣлый рядъ любопытныхъ особен¬ 
ностей. 

Всѣ данныя, какими мы располагаемъ въ настоящее время, можно 
распредѣлить на три группы. Одни изъ нихъ дѣйствительно объ¬ 
ясняются славянскимъ гізводомъ евангельскаго текста, другія вытекаютъ 
изъ чешскаго гпекета ^) и, наконецъ, третья группа явленій предста- 

Ср. пока Чтенія въ общ. Нестора Жѣтошісца, кн. 22, вып. I III. 

=) Прп сравнѳніп мы пользовались чешскимъ старопечатнымъ изданіемъ—Жогог/ 
гакоп. Ьёіа ІЗогуЬо ТіфіЬо РіеіШёЬо СШ/гійсаІёЬо РаіёПо (1545). УѴ Вігейи ро 
8. Реігп а Ратѵіп: гАкоп Іепіо N 0 ^^ (іокопап §е8І; ке сіі а к сішаіе Воііа тѵззешо- 
кіісуііо, а тузвеш туетут уагуки у КАгойи САезкёЬо к вравуіейіпётп м'хсІёІАпу. 
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’) В' 1 . разночтеніи этой редакціи А, указано въ А 29: „весь сборъ". Это евангеліе XV в.—сербскто говода. (См. Воскре¬ 
сенскій, Евангеліе отъ Марка стр. 380 н 30). Найдено въ Печской шппріархіи Гнльфердицгомъ. 
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Ст. 32. нехай днесь (чеш.: шлігь. нына. ніл. нынѣ. 

песііі’ пупу). 
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Ст. 1. пахоучй мастіи (чепі.: влговоньниу аромаеы. аромата. ароматы. 

лѵошіусЬ тазіу). масть. 

Ст. 2. ано южь слнце взы- въсьавъшю въсимвъшю вооіивіню слнцю. восішвшюслнцю 

шло (чеш.: ап зіипсо лѵге- слнцю. слнцю. 

88І0). 
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в-ляетъ изъ себя или самую незначительную переработку текста, или 
собственныя добавленія переводчика, необъясняемыя ни однимъ изъ 
извѣстныхъ намъ источниковъ. 

Славянскую редакцію, изъ которой произошла Пересопницкая ру¬ 
копись, по нашимъ даннымъ опредѣлить очень трудно, такъ какъ 
изслѣдуемая редакція не идетъ съ совершенной точностью ни за одной 
изъ основныхъ четырехъ редакцій, которыя у Воскресенскаго обозна¬ 
чаются литерами А, Б, В, Г; слѣдовательно. Евангеліе, послужившее 
оригиналомъ для перевода, не принадлежитъ ни къ одной опредѣлен¬ 
ной редакціи. Очевидно, на югѣ былъ въ обращеніи изводъ, не отра¬ 
зившійся въ московскихъ рукописяхъ, а потому и не попавшій въ 
классификацію Воскресенскаго *). 

Такъ, напримѣръ, слово „ирепрѣдоу"—имѣетъ параллели въ чте¬ 
ніяхъ редакцій ^ и Г (т. е. Галичскаго Евангелія 1144 г. и Кон¬ 
стантинопольскаго 1383 г.). Глосса же, стоящая при этомъ словѣ— 
„въ шарлать" объясняется изъ чешскаго: „ѵ ззагіаі" (гл. XV, ст. 17). 
Чтеніе „лобное" находимъ въ редакціяхъ Б и Г—вмѣсто обычнаго 
чтенія „краніево" (См. гл. XV, ст. 22). Слово „есмирнисмено" объ¬ 
ясняется только изъ редакціи Г = ёо[гирѵііз[і.Ёѵоѵ (см. гл. XV, ст. 23). 
Слово „запона“ вмѣсто „опона“—находится въ нѣкоторыхъ спискахъ 
редакціи А (А в, «, го, зі)—(см. гл. XV, ст. 33). 

Довольно интересное значеніе слѣдуетъ признать за чтеніемъ 16 
стиха (гл. XV—отъ Марка). Здѣсь мы читаемъ: „весь сборъ‘^. Боль¬ 
шинство редакціи А, Б, В и Г—въ этомъ мѣстѣ даютъ чтеніе „стіру‘^=і. 
Т7)Ѵ о-гТраѵ. Но въ редакціи А 29 (въ Печскомъ Евангеліи XV в.—серб¬ 
скаго извода) мы находимъ какъ разъ это чтеніе „весь сборь^^. 

Значительное количество чтеній Пересопницкаго Евангелія объ¬ 
ясняется изъ чешскаго Хотѵёію 2акопи“ (1545 г.). 

Пересопн. Ев. Еогѵу ЕаЫп. 

гнё (=аБиіе) = Ііпей (Гл. I, ст. 18) 
тоуды шоль мимо нѣ. = Іисіу тіто пё ззеі (гл. XV, 21). 
ано южь слнце взйшло = ап діг зіипсе лѵгеззіо (гл. XVI, 2) 
и БЫЛЬ напись вины его = а Ьуі паріз гтппу деко {гл. ХУ, 23) 

Кіегуй §651; Ыргушотрап тгейіё ВіЫу а §651; и'уі.іззііеп іѵ Зіагёт тёвііе Ргагвіёт 
V УапаНайа. 2 ІоЬоЪиі’ Рапи ВоЬи С65І; а сііігаіа пупуупа\ѵёку \\’ёкио'и'. Атбп. 

*) Въ другомъ мѣстѣ мы попытабмся богѣе точно установить характеръ этой 
смѣшанной редакціи, теперь же рѣшаемся высказаться лишь предположительно, чта 
такою редакціей слѣдуетъ признать текстъ Ѳеофилакта Болгарскаго. 
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оуклАкали перед нимь = а к1ека§усе (гл. XV, 19) 
жидовскии = йусіоіѵвку (гл. XV, 18) 
смѣле = зтёіе (гл. XV, 43) 
иосифова = Iб8ей'о^ѵа (XV, 40, 46). 

Между прочимъ, во всѣхъ славянскихъ редакціяхъ послѣднее слово 
читается: „иосива“, а не ішсиФова (=’Іа)а^'!:ос; іхг,т7)р); даже въ поль¬ 
скомъ „Зоге 8а шаіка, 4о2е80лѵа та1ка“. 

Въ одномъ мѣстѣ Пересопницкая рукопись допускаетъ пропускъ 
слова въ томъ же мѣстѣ, гдѣ этотъ пропускъ находится и въ чеш¬ 
скомъ текстѣ. Тогда какъ въ этомъ мѣстѣ (гл. I, ст. 24) во всѣхъ 
церковно-славянскихъ редакціяхъ читаемъ: „остани“ (А)—„не дви 
(Б)—„остани“ (В)—„остани“ (Г). 

Укажемъ еще одинъ примѣръ, когда Пересопницкая рукопись слѣ¬ 
дуетъ за чешскимъ текстомъ: „всклада^ сѣти“ —вкіайа^у 8уіё“, а въ 
церковнославянскихъ редакціяхъ тутъ нѣтъ ни одного устойчиваго 
чтенія: „завлзающА" (А) — „готовАща" (Б), — „оустраиюща“ (В) 
„строгаща“ (Г)—(см. гл. I, ст. 19). Другое важное чтеніе: „великій 
ПАтокь“=„г<;егг/і:у раіек ,‘^—тогда какъ редакціи А и Г даютъ чтеніе 
только: „ПАТОКъ", редакція В—даетъ чтеніе: „параскеви", а редак¬ 
ція Б—совсѣмъ пропускаетъ это слово (гл. XV, 42). 

Теперь остается указать рядъ такихъ мѣстъ, которыхъ нельзя 
объяснить ни изъ какихъ другихъ источниковъ, и которыя могутъ 
считаться проявленіемъ иниціативы и самодѣятельности переводчи¬ 
ковъ Пересопницкой рукописи. Впрочемъ, одинъ такой случай можно 
объяснить скорѣе диплоірафіей: „гласа гдясаіощаго"—вмѣсто „вопию- 
щаго“ и „лѵо1а§усуЬо“ (см. гл. I, ст. 3). 

Другія выраженія представляютъ изъ себя попытку самостоятель¬ 
ной передачи или передѣлки текста. Это мы находимъ въ слѣдующихъ 
выраженіяхъ: 

Пересоп. Еи. Слав. редакціщ Шгоу■ 2а1соп. 

„ботоувь (го“ = „чревыбмъ"—„сапогомъ“...= (г.і I, 7). 

„волность“ = „власть** = «тоі/“ (=піос) (гл. I, 22). 

„одѣднпА бго** = „ризы своа“ = „гисію деЬо (гл .XV, 20). 

„приневолили** = „задѣшл** = „ргіпиШі** (гл. ХѴ, 21). 

„збоудоуешь еп** = «съзідал** = „зеу газе іѵгМаѵѵазз 

■’ ' ^ (гл XV, 29). 

„проповиль** = „възопи** = „иѵоіаі** (гл. XV, 34). 

Разсмотримъ еще одинъ случай: „пахучихъ мастій** вмѣсто, „бла- 
говонну масть** (А)—„аромат(ѳ)ы‘* (ред. Б.-Г.),—а въ чешскомъ: „\уоп- 
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пусЬ тазіу" (гл. XVI, 1). Это выраженіе можно считать не перера¬ 
боткой, а простымъ переводомъ. 

Отмѣтимъ еще добавленія слова „березѣ (морл)* вмѣсто „при 
мори“=ёѵ &аХааат(] (А — Г) и чешскаго—„лѵесііё тоге“ (гл. I, 
стр. 16). Точно также слова—„приточивши*—мы не встрѣчаемъ ни 
въ одномъ источникѣ, кромѣ Перѳсопницкой рукописи (см. гл. XV, 46). 

IV. 

Теперь намъ остается сказать нѣсколько словъ относительно пере¬ 
вода предисловія къ четыремъ Евангеліямъ изъ „Благовѣстника* Ѳео¬ 
филакта Болгарскаго — епископа Охриды (греческаго писателя XI — 
ХИ В.). Древнѣйшіе славянскіе списки самаго „Благовѣстника* вос¬ 
ходятъ къ XIV вѣку, а Чстверо-Евангелія съ предисловіями Ѳеофи¬ 
лакта въ русскихъ спискахъ появились въ XV вѣкѣ. Въ переводѣ 
на русскій языкъ „Благовѣстникъ* впервые появился въ 1857 году, 
въ видѣ приложенія къ „Православному Собесѣднику* въ Казани (рус¬ 
скій переводъ напечатанъ по непонятнымъ соображеніямъ славянскимъ 
шрифтомъ). И наконецъ, въ самое послѣднее время „Благовѣстникъ* 
вновь изданъ въ приложеніи къ журналу „Русскій Паломникъ* за 
1910 годъ »). 

Э Всѣ труды Ѳеофилакта Болгарскаго, въ томъ числѣ п „Благовѣстнпкъ* помѣ¬ 
щены въ монументальномъ изданіи ЗІідгіе: Сигаиз сотріеіиз ра4го1о§іае. Зсгіез 
дгаеса., 4. 123, 124, 125, 126: ЕРМНИЕІА еі; та Еёоуі'ЁІл. (См. замѣтку о немъ 
В. Г. Васильевскаго въ Жури. Мин. Нар. ІТросв. 1872, ХП. 306—316). См. также 
докладъ Л. С. Грузинскаго въ Общ. Люб. Древн. Письменности 12-го февраля 1911 г.: 
„Предис.іовіп Ѳеоф. Болгарскаго въ Пересопнпцкой рукописи*. 

Библіографія остальныхъ сочиненій Ѳеофіплакта: Мідгіе, Сигзііз сопіріеіив раіго- 
І04;іае ^'гаесае ЬХІѴ. 

Вугапііпае Мзіогіае зсгіріогез. ЕД. Ѵеііе4. Т. XX. 

ПаіоЕіо разЛаф Іп84і4и4іо гедіа аД Рогрііугодепііит Соп84ап4іііт. Рагіез II. 

Аіагіігіиш 88. шагіугшп диіпДесіт (А. А. 8. 8.). 

См. такліе ак. А. И. Собо.гевскіи: Переводная литература Московской Руси 
XIV—ХѴП вѣковъ. Библіографическіе матеріалы (стр. 22). Ѳеофилакта, патріарха (?) 
Болгарскаго, Толковое Евагпсліе. Старшіе русскіе списки: 1) пергаменный Москов¬ 
скаго архива министерства иностранныхъ дѣ.іъ, XIV в.; 2) пергаменный Пудова мо¬ 
настыря, № 9, XIV В.; 3) пергам. Виленской публ. библ., X» 13. XIV в. (отрывокъ); 
4) Сппод., № 73, нач. XV в. (Горск. и Новос^туевъ. .Л» 91); 5) Моск. дух. акад. 
1456 г. Митрополитъ Кипріанъ рекомендовалъ русскимъ читать это произведеніе. 
Старвіій сербскій списокъ 1473 (Леонидъ 44)“. Печатныя изданія 1649 и 1698 года. 
См. у Каратаева, Описаніе с.іавяпорусскііхъ книгъ, .V» 650. См. также: Зіагіпе XIX, 
1887. Сг). Роііѵка. Видагзко сеІѵегоіеѵап^'ІеЦе п ЪіІДіоІесі сезко;,' шигеіа и Рга^и. 
194—211. 
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О происхожденіи этого памятника читаемъ слѣдующую статью, по¬ 
мѣщенную послѣ оглавленія къ Евангелію отъ Матѳея въ одной ру¬ 
кописи „Благовѣстника“ XVII вѣка (.М 3, библіотеки Новгородъ-СѢ- 
верскаго монастыря): 

.,/Иріа црцл вго^іазоулвіо іі^юшенп ушЕ (?) иетеііыд дѣло влго^іазуліно, 
.,С 2 Б|>і)ЕЫН ЖЕ ПЛОДЫ ЛІЕДОТОЧІІЫА ЧТНЫ фЕофнЛЛКТХ КДХГЛрО ПДСТЫ ПЕ КОЕНЛ- 

„чллны. бід црцл лірга ехжелѢ Ш с^цл рдулгЬти еглекое писдніе, іі оумолн 
.,Л](НЕППЛ шурйскл. ВЖЕІЫ фЕофиЛДТД СВЛ3ЛТМ е“ П^ІОТОКО ЕѴДІД и П()1е" ндго- 
..рлуліно прошЕііід. с4ши йврл Ю злТуствд протона. ПЕПИСД вх крац'І; 
.,ЕказапіЕ. ЧЕТырЕух еѵлнстх; енце...“. 

Далѣе идетъ евангельскій текстъ, раздѣленный на зачала, съ тол¬ 
кованіями, сходными съ Златоустомъ. Любимый пріемъ толкованій у 
Ѳеофилакта—истолкованіе грамматическое—недаромъ авторъ носилъ 
ученое званіе „та^ізігі г1іе1огит“. Кромѣ раскрытія богословскаго 
смысла евангельскихъ чтеній, въ толкованіи привлекается цѣлый рядъ 
сказаній апокрифическихъ, напримѣръ, о родословіи Христа, о воз¬ 
растѣ апостоловъ, объ эмблемахъ четырехъ евангелистовъ и т. п. Эти 
источники указываютъ на большую начитанность Ѳеофилакта въ этой 
области. Что же представляютъ собою? Этотъ памятникъ въ Пересоп- 
ницкой рукописи состоитъ изъ четырехъ начальныхъ отрывковъ, заим¬ 
ствованныхъ изъ огромнаго труда Ѳеофилакта, уже отмѣченнаго нами. 

Изъ числа лицъ, занимавшихся описаніемъ Пересопницкой руко¬ 
писи, кажется, одинъ только А. Терещенко обратилъ серьезное вни¬ 
маніе на „Предисловія", но и тотъ остановился главнымъ образомъ 
на первомъ предисловіи, т. е. на самомъ неинтересномъ въ лингвисти¬ 
ческомъ отношеніи. О возможности редакціонныхъ измѣненій въ то 
время (1861 г.) еще не было и мысли. Г. Житецкій оказалъ еще 
меньше вниманія этому памятнику, и потому не замѣтилъ всей важ¬ 
ности этой части Пересопницкой рукописи. 

Въ качествѣ примѣра мы проанализируемъ составъ предисловія къ 
евангелію отъ Матѳея („Выкладь Ѳеофилакта арьхиегаа Болгарскаго 
В прёреню еѵлІА, стого матѳед"). 

Въ греческомъ подлинникѣ текстъ этого предисловія раздѣляется 
на двѣ самостоятельныхъ части, въ славянскихъ же спискахъ обѣ эти 
части слились въ одно цѣльное предисловіе (вторая часть должна на¬ 
чинаться словами: „чтыри оуво соу еѵлисти"). 

Оригинальную особенность первой части этого произведенія въ Пе¬ 
ресопницкой рукописи составляетъ почти полное отсутствіе малорус- 
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сизмовъ, цѣлый рядъ пропусковъ, на которыхъ мы останавливаться 
не будемъ, и, наконецъ, одно весьма испорченное мѣсто: 


греческій текстъ. 

Ка'. аХХш? ог' Твчаара 
еіаіѵ Ейаі^уёХіа, біоті 
акіі/.о’. ёіізі тссЗтга той ѵ.ос[лои. 
Той оЁ -/.оаіхои тёозара |аЁр-() 
Еушѵто;, ’АѵзтоХу]ѵ, Лбап, 
’Архтоѵ у.аі Мео-(;[лРріаѵ, 
сТгрЕтгеѵ гіѵа: уаі той? отб- 
Хоо? тёзоара;. 

К а і а X X оі; о Т ё о а а р а 
гізіѵ ЕйаууёХіз, оіот: у.аі 
тёазара тайта угріёугу уоиѵ 
ооур ата, ЁѵтоХа;, аттеіХа?, у.аі 
етгаууеХіа;' у.аі тоі; |аёѵ 
зтойзао! тоТ; Воуіаат, у.аі та; 
г/тоХа; тг|рг]ааз!, та (лёХХоѵта 
ауаііа ё-аууёХХоѵтаг тоТ; оё 
р-і; тгютгйоаз! тоТ; ооу|аазіѵ, 
?! та; ёѵтоХа; іау] -роХа^азіѵ, 
аі ріХХоизаі ауеіХооѵтаі у.о- 
Хазгі;. 

(См. Мі§ііе. Сш’зиз сот- 
ріеіііз Раігоіо^іае, зогіез 
.«гасса., і. 123, р. 144). 


Лересонн. Евпт. 


(-) 


Гі ГіІіАкО ЛІЕ СЛ. Ч'ГЬІрІІ 
кГі К'КС'Г'і',1 ИІ!0 дХ ЙКН МНО 
чтуріі СЫ ("кдріж/ СЕ рЕІ!А- 
чіі. іірЕДЛііЫ, запок'йдіі, пр'еціе- 
1114, І5к-КТ0К4НІ4 (зіс!) н мро- 

Б4кшГі оако прідаіііЕ.ик. 34110- 
К'ВДН НЕ (ЗІс!) ХрЛІІ.ДіаГі КА- 
ДАЦІІМІІІ ПртГ МАІІ44ІІІ. 
ХрХіІАЦІіГ ЖЕ 

вгчіыд ІІ’К'Ь|)І4В4АЦ1Е КЛГ44. 

(л. 16 об.). 


Лѣтковское Еипк. 

йи'і ЖЕ І14К0СА (!) ЧЕ'ГЬІ- 

рн еС'ИІА. Гыіи же СТД'АПН сл 
.Н ііроу. /Шіроу ко ЧЕ'ГЫрИ 
СТр4НЫ йж-іцін. кдстокь, Гі 
34ГІ4. СѴКЕрК, и ГІО408ІІЕ. 110- 
А0К4ШЕ КЬІТІІ и ЧЕ'І’УрЁ СЧ',ГА- 

.4 

110 . 

1ІІІ4і:о .Т.Е СА ЧЕ'І'ЫріІ 
К4 гокгстк о К4 НІА. И.іІ ЖЕ 
чрі'ыріі С1І.Х Н4ІА, сіГір’Ичь Ой’чЕ- 
ІІІ4, 34ГІ0 К'ЕдіГ, пр'еціенііі и 
ОК'БЦІЕМ іХ. Гі К'<ірОЕ4ЕиіК 08К0 
ОЬЧЕНІ.І.НЬ, н зХловѣдіі 
СЪКДІОшГі, КАД0І^І|І4 А еХ 4Г4А 
0 К'БІ)і 4К4 е'СА. 4 НЕ вѢрОЕДЕШИ 
оуко Оь’чЕНіГо, Гі зХпОЕ'ЙДН НЕ 
сгхрмнн, КАД0!ІЦ144 НрЁч'АТСА 

мйчЕніА (л. О об.-7). 


Эта таблица показываетъ, что въ текстѣ предисловія къ Матѳею 
в'і, Пересопницкомъ Евангеліи находится довольно большой пропускъ 
сравнительно съ греческимъ текстомъ и другими списками евангелія. 
Этотъ пропускъ мы дѣйствительно находимъ и въ печатныхъ Еіен- 
аспхъ изданіяхъ, о которыхъ говоритъ г. Житецкій. Кромѣ пропуска, 
въ текстѣ доиущена путаница, что сразу обнаруживается при сравне¬ 
ніи съ греческимъ текстомъ. На мѣстѣ: „-а ідгХХоѵта ауаііа" — въ 
Пересопницкой рукописи стоитъ: „будущими претит моуками", и 
наоборотъ — вмѣсто „аі [ігХХоиааі... -/.оХааеі;“ — „вѣчная благаа“. 

Во второй половинѣ предисловія къ евангелію отъ Матѳея по¬ 
является уже нѣкоторое количество малоруссизмовъ не только въ 
фонетикѣ, но и въ фразеологіи. Напр.: 


Пересоп. Ев. 


Лѣтк. Ев. 


1) „БЫЛЬ оуво марко послв- 
дователь и оучень петровъ, 
лоука же павловь. 

Новая серія XXXIX (1912, № 6|, отд, 2. 


Бѣже же марко послвдоул и уче¬ 
никъ петровъ, лука же павловь 
(л. 17). 

іѳ 
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2) „если правднве списаны с.т. 

3) „колко они оставили, тъи понаполндль, щожь они вкороткости 
рекли, съи распростерль в своё блговѣстіи" (л. 17 об.). 

4) „чого СА дивоуешь': если вменшй мнйса разликовати“... (л. 18 об.). 
Слова: „пояаполняль онъ“ — вставка сравнительно съ греческимъ 

текстомъ. 

Въ видѣ другого примѣра приведемъ полностью небольшое преди¬ 
словіе къ еванге.тію отъ Луки также въ сравненіи съ греческимъ 
текстомъ и съ варіантами по молдавскому печатному изданію Четверо¬ 
евангелія 1512 года (Имп. Публ. библ.). 


ПрёлЮБД КІІИЗЕ ІТО 4ПЛа II 6УЛІІСТ4 
л6і?КЫ. І'ДЕ Гі 11 іюё Го“і|ІЕ, 
ГіСПІІСіПІО БЫ. 

Лоі^КіІ ВЖТБІІЫІІ ЗЬ ЙІІТІі5)[іГі БЫЛЬ 
родоліь *). Л'1;КЛ(ІБ БДрі .30 НЕПОСПО- 
ЛІІТЫН. Й БНО^ТрЫІЕІІ іИоі? ДрОС'ГІІ 
БЫЛЬ ІіаоЙчІНЬ^) НЕ тлх'но лле' Гі 
ЖІІДОЕКОЙЙ ндоі?ко 8 й Н40 І?Бо8(8Іс!) 
ЗБЫКЛЬ доетлточне' *) й до ёрЛНЛІЛ 
ІірНШОЛЬ. II Гь ІіТ ІІЛОѴ'ЧЛЛІІ. “) ИБЬ 
ЖЕ Н'кБОТОрЫІІ ЛІО б а", йже Й ёеть 
Ш СЕДЛІЬДЕЕАТІіуЬ ЛПЛЬ ®) Й Ш Л\рТБЫ^^Ь 
БЕТЛВШОу ^^БІІ С()ІіСТІІ СО БЛЕШПОК). 4 
ББ 3 ІІЕСШ 0 І? ЖІ СА ГБІІ Гі іі4БЛ0^ БІі^іО- 
БЛБШОу БЫТІІ СОШЕСТБЕІЫ Гі ПОСЛІ;ДОБ4- 
ТЕЛА ТОЛІОѴ І’ЛА П4 БЛо8. СБЙ ВО ’’) 
ГіСПІІсТ [БКрИТ-Ь] ёгліё. ДОЕ'ЁбшЙ БСЁі'О 
П|і4БДИБе'. ®) ЙКЬ ЖЕ Гі С4Л1ЫІІ 
Тх‘П 0 Ч 4 Т 0 Кк БЫСБЕДЧ4ё.®) ПО ПАН4- 
ДІСАТІІ лИгтѢ^^Ь уБ4 8 Х 31 ЛСЕІІІ 4 . пГіше’^ 
ЖЕ КО фЕшфіІЛО? сГіГЬКЛІІТІІБо') БЫБ- 

Шо8 ‘®) Й КНАЗЮ. КО'і'6|)ЫІІ то стар¬ 
шій іілдь кнз'І; Гі Йгеліоііьі, лііі- 


НгоэоХя'/.тоо ЕРМНКЕІА е’іс "о 
хата ЛОГКАК гоауугХюѵ—Ттоііг- 
аі; ТОО хата Лоохаѵ ’Еоауі'г^.Гоо. 

Лооха; 6 йгіос, ’Аѵтіо/ео; [хеѵ 
■^ ѵ, іатро; 8ё, хаі тіг]ѵ І;<о аоаіаѵ 
тсо/.бс' оі) |Х7)Ѵ а/.да хаі. тт)ѵ 'Е[5раі- 
хтгіѵ каіЗеі'аѵ ё$гіахі]аато, тоТс ’Ігро- 
оа/.броі; атгісроітт^аа;, отг от) хас о 
Коріоі Г(]ійѵ ёбіЗаохЕѴ шоте, срааі 
т'.ѵе;, Еѵа хаі аотоѵ угѵЕаЗаі тіоѵ 
ёроортіхоѵта атгоатбХоіѴ хаі ёх ѵЕхршѵ 
ОЕ аѵаатаѵті тш Хріатш ооѵаѵт'гіааі 
рсЕта Кі.ёока' аѵа^т)оиёѵто; оё той 
Коріоо, хаі той ПабХоо тотЕоааѵтос, 
угѵёаЗаі оиѵёх8г|[іоѵ хаі ахоХооЗоѵ 
аотой, 9 Г||хі Зт) той Паоі.о»' хаі 6т) 
ооуурафаа&аі то Еоаууёі.іоѵ [ХЕта іта- 
ахрфёіа;, ші хаі аото то тгро- 
оі[хіоѵ аотой ёрааіѵЕі' р-Ета 'кЕѵтЕхаі- 
ОЕха оё ЕТГ| тт); той Хріатоо аѵаі.т^- 
фЕОіЕ аоѵЕурафато. Гра/рЕ'. Зё тсрб; 
Нео'Р'./.оѵ, аоух).7)тіхоѵ оѵта хаі аруоѵ- 
та то уар Крат'.ото; еттс тшѵ ор- 


Варіаиты: *) лнтіохмнинь ко оуко кѣ ®) врлч .т.е х*х'і'ростіл и бб выі'кшііЕіі іірѣ- 

.ноудростн 3 ) .ИІІОГЬ *) НЕ ТіЧІА ЖЕ; НЖ И ЕБрВНСБОЕ ІІ 4 Б 434 ІІІЕ ИЗБИІІК ДО ІІОІІЦЛ ОІ/ЧЛиіЕ 
®) Ііѣцііі рѢшА II чего ВЫТИ Й 0 .-Ч'іГ II оірко С 2 ІІМС.ІКЬ ЕѴЛІЕ С 2 Б'ЛСѣви НЗК'ЬСТКСЧ’КО 
ІІ 4 ЧА ,10 ЕГО иіБЫаКЛ'ЬЕЧЬ “) САЦІіі. 
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ІІНЛСА КЫТН. *) Гі П4ВЕЛІ1 ТЫ ^ К Д I. 
к/ ГіГЕЛ\0ІІ0(^ фиСТо!) ДрХЖДЕЦІІыЙ фЙсТЕ 
(кЕЛЬіНОЖНыЙ) кдждый чдки кото- 
|>ЫІІ іИЙЛО^ІЕ^ТК ІІГ4 ^). Д^іх'жДЕО^’ 

(д\ОЦь) НД ЕТрд’^іИН ВОДЕТи лгктіі'*). 

ДЕофнЛІі Ё’стіі Дрх'жДЕІІыЙ, іЗкО БЫ 
рЕ'КЛЬ ‘^) ЕОІ’ОЛІОНЕЦІ.; который е’стіі 
по ПрДЕД'І! ГОДЕНІІ. 4ВЫ С4І.ІІМ 

сЕАтоі-о ЕѴЛІ4. (Перос. Ев. Л. 201 об,— 

202 об.). 

Большое количество варіантовъ въ этомъ отрывкѣ сравнительно со 
старопечатнымъ Четверо-Евангеліемъ 1512 года указываетъ на то, что 
почти каждая строка подверглась уже значительной переработкѣ. Воз¬ 
никаетъ далѣе вопросъ, въ какой степени сознательно дѣлалась эта 
переработка? Совершенно отчетливо видно, что въ этомъ предисловіи 
переводчикъ, если судить по подчеркнутымъ словамъ, вполнѣ уже 
усвоилъ себѣ новую фразеологію, ярко отличающую его отъ другихъ 
мѣстъ того же предисловія. Обращаютъ на себя вниманіе глоссы, 
внесенные въ текстъ и заключенные въ скобки „дръжавоу*—(„моць“); 
„дръжавный" — („ве.іімож'иый“). Этотъ пріемъ помѣщенія церковно- 
славянскаго термина рядомъ съ переводомъ его или истолкованіемъ— 
находитъ себѣ параллель въ самой манерѣ „Благовѣстяика": „ѳео- 
ч>иль есть дръжавнып ыко вы рекль воголювець**. 

Изученіе другихъ „Предисловій" не только въ Пересопницкой ру¬ 
кописи, но и по многимъ другимъ спискамъ — славянскимъ и мало- 
ргусскнмъ, приводитъ насъ къ тому заключенію, что въ ХѴ вѣкѣ уже 
существовало по крайней мѣрѣ двѣ редакціи „Предисловій"—полная 
и сокращенная. Послѣднюю редакцію мы видимъ и въ Пересопницкой 
рукописи. Текстъ малорусскаго перевода не отличается устойчивостью. 
Житомирскій (Волынскій) списокъ перевода „Предисловій" въ Еван¬ 
геліи Трипольскаго 1571 года даетъ гораздо больше отклоненій отъ 

Ч суво ЕЖЕ суко ЛрТіЖіІКІІы" 114 КІІАЗЕХВ И ІІГЕЛІОНѢхі. гГіЛаШЕГА “) II КС'ЬхЬ ЖЕ Ч4ІІІ1 
ВГ04І0ВІІКЫІІ Ч К'ЛСІіріІЕЛІІ. *) СІ'ірѢчЬ ^ " ДОЕТОІІІІІі Е ПО ІІС'І’ІІІіѢ слкіиытіі.. 

®) Въ славянскомъ текстѣ ято составляетъ каііъ разъ половину предисловія. Нѣко¬ 
торые русскіе списки Евангелій имѣютъ и продложевіе въ славянскомъ переводѣ, 
иапр. Л» 2Я, библіотеки Синодальнаю Архива (въ Петербургѣ)—напало; „тріідЕсл- 

■ГЕІГІ оуко СІЛІІ ГДІІ ПрТИСА"... КОНеЦЪ: „ІЛПО СЕГО рЛДН рОДІІСА ГВ. ИВО ЕСТЕСТКО II 34К0ІІ7. 
ЙМІІСГІІТВ". 


уоѵ-шѵ у.аі 7)уг]і6ѵолѵ гХгузто, ш; ѵ.аі 
6 Паоло; 'рГ|аі •про; тбѵ 7)угр.оѵа Фтіз- 
тоѵ, Кратіотз •Ѣ'^атз' Каі тга; оз 
аѵ&рсоко; йзоаілгі;, ѵ.аі храто; ѵ.а~а 
тшѵ тгаЙйѵ аѵаозсар-зѵо;, НзосріХб; 
гот'. у.ратіото;' о; хаі ас'.о; тф оѵт!, зо-'.ѵ 
ахобзіѵ ТОО ЕоауузХі'оо ®). (Мі§пе. 
Спгзпз раігоі. сотріеіпз, зегіез 
§гаеса, 1. 123, р. 685). 


10* 








340 ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ. . 

первоначальной редакціи, чѣмъ текстъ самаго Евангелія. Впрочемъ, 
подробнѣе мы коснемся этого вопроса въ другой нашей работѣ, исклю¬ 
чительно посвященной Ѳеофилакту Болгарскому, гдѣ можно будетъ 
говорить объ исторіи этого памятника въ цѣломъ. Во всякомъ случаѣ, 
несомнѣнно установленнымъ слѣдуетъ считать тотъ фаыгъ, что Пѳре- 
сопницкіе переводчики имѣли подъ руками списокъ Евангелія съ пре¬ 
дисловіями Ѳеофилакта и не только переписали „Предисловія", но 
приспособили его къ общему характеру своего труда. Судьба этого 
произведенія въ Пересопницкой рукописи чрезвычайно характерна. Въ 
общемъ она отразила на себѣ тѣ же ступени, какія мы замѣчаемъ 
въ самомъ евангельскомъ текстѣ; вначалѣ робкія, неувѣренныя по¬ 
пытки введенія малорусскаго элемента, затѣмъ этотъ элементъ чрезвы¬ 
чайно усиливается. Поэтому мы не можемъ согласиться съ г. Житец- 
кимъ, который видитъ въ этихъ предисловіяхъ обычный составъ, ана¬ 
логичный всѣмъ предисловіямъ евангелій кіевской печагпи (!). Мы 
должны признать за этимъ памятникомъ самостоятельное значеніе, 
какъ переводного памятника на малорусскій языкъ, и притомъ мы 
склонны считать его столь же важнымъ памятникомъ, какъ и текстъ 
евангелія. 

Если южнорусскимъ писателямъ въ XVI вѣкѣ можно было пользо¬ 
ваться при переводѣ евангельскаго текста чешскимии и польскими по¬ 
собіями, то этого нельзя сказать относительно предисловія Ѳеофилакта 
Болгарскаго — памятника православной герменевтики, не имѣющаго 
почвы для распространенія въ католическихъ славянскихъ странахъ. 
Слѣдовательно, переводъ этого памятника является актомъ вполнѣ 
самостоятельной переводческой дѣятельности двбрецкихъ и пересоп- 
ніщкихъ переводчиковъ. 

Изъ общаго обзора нашихъ „Замѣтокъ" молено вывести нѣсколько 
поучительныхъ соображеній. Для изученія начальнаго періода мало- 
русской письменности, по нашему мнѣнію, пѣтъ памятника болѣе 
интереснаго и важнаго, чѣмъ Пересопницкая рукопись. Этотъ памят¬ 
никъ является почти неисчерпаемымъ по богатству историко-культур¬ 
ныхъ задачъ, рѣшеніе которыхъ зависитъ отъ. матеріала, заключаю¬ 
щагося въ Пересопницкой рукописи. Это богатая сокровищница для 
исторіи языка въ южной Россіи, памятникъ, свидѣтельствующій о 
сильномъ культурномъ вліяніи Чехіи. Много поучительнаго можно 
извлечь изъ него и по исторіи искусства, и по исторіи религіозной 
мысли, и, наконецъ, по исторіи литературы. 




ЗАМетКН о ПЕРЕСОПНИЦКОМЪ ЕВЛНГЕЛШ. 


341 


Памятникъ этотъ созданъ въ любопытномъ кружкѣ, въ культур- 
ной аристократической средѣ, затронутой вліяніемъ западной куль- 
туры, въ ея наиболѣе серьезныхъ теченіяхъ. Переводъ книгъ священ¬ 
наго Писанія въ любой странѣ является рѣшительнымъ моментомъ для 
возможности ея дальнѣйшаго культурнаго развитія. Въ религіозномъ 
отношеніи Пересопницкое Евангеліе содержитъ въ себѣ въ заключи¬ 
тельной припискѣ своеобразный символъ вѣры, въ видѣ перечисленія 
двѣнадцати „таемностей" вѣры—по числу двѣнадцати праздниковъ. 

Языкъ Пересопницкаго Евангелія является результатомъ много¬ 
лѣтней предварительной работы многихъ поколѣній образованныхъ 
людей на Волыни и Украйнѣ. 

Въ отношеніи графит и почерка Пересопницкая рукопись не 
уступаетъ пальмы первенства по красотѣ и разнообразію мотивовъ 
и начертаній отдѣльныхъ буквъ. 

По исторіи миніатюрнаго искусства Пересопницкая рукопись пред¬ 
ставляетъ явленіе сложное и требующее еще дальнѣйшей работы и 
спеціальныхъ разысканій. 

Историко-литературное значеніе ея также очень велико. Установле¬ 
ніе типичныхъ особенностей редакціи Пересопницкаго Евангелія имѣетъ 
важное значеніе для всей южно-русской письменности ХУІ вѣка. 

А. Грузинскій. 







